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1, Winterdienst in"Eichwaldé, meine kurzllche Anfrage o

2. Schallschutz in E1chwald¢' spez. me1n Schrelben vom 26.5.2013
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Sehr geehrtef Herr Biirgermeister, -

zu vorgen Thelm mochte ich Ihnen folgendes mtteulen.

zu 1.: Mit der Iastschrift der GeﬂEJ_Iﬂe vam! 15.08.2013, welche fiir 'Gehhegzmnigmg W‘Jm:erdlenst"
und "StraBengebiihr Winterdienst" Beitrige enthilt, sehe ich;meine Anfrage als erledigt an —
- wer,Beitrige erhebt, istjaamhﬁh‘dledamxgelmrmleastmgmverﬂntworthch '
' DaB die ausstehenden Satzungsarbeiten mr die dazugehSrige Gebiihrensatzimg betreffen, teilte
" mir freundlicherweise bereits Frau Abgeordnéte Schmidt mit. .
zu 2.: 7Zu der miBverstindlichen 'lﬂaerénkmft" haben Sie sich, sehr gechrter Herr Birgermeister,
bereits in der Presse klarstellend und 1ch1m Internet sowie iiber der Geme:mde bekannte E—’b’h:tls
geduflert.
Rhlnﬂrfhejabdlézueqamsﬁ
"— umn ausdriickliche Positionierung zu meinem Beitrag vam 5.Juli 2013, 'Scha]_'lsclmtzUberermktmft
Sieg der Vermmnft? ..," (anliegend), welche trotz eindeutig srtlich-regionalem Bezug weder von
der MAZ-Redaktion K.W. gem. vorgen. Schrelber,\ noch b;xsher nad1 ermeuter Z.Usendtmg in der Form gem-
. Anlage vertffentlicht wurde,” sowie g
~ um ausdriickliche Positionierung zu meinem $dmben vom 26.Mai 2013 (Fingang 28.Mei 2013) zu
. geforderten Larmschutzkarten fir Eichwalde.
Mein kiirzliches Schreibén an die FBB GobH liegt der Gemeinde als E-Mail vor, einen Tag vor und am
Tage des MAZ-1eserforums hierzu sowie geterh auf dem Eichwalder Marktplatz habe ich mich zum
"Sprint-3-Program” eindeutig und vollig ablehnend geduBert, weil es den Frgebnissen des Anhi-
rungsverfahrens und vielem andren mehr vollig widerspricht: nach S.541 (Az.6441/1 vom 14.6.2012)
diirfte es das "Sprint-3-Program” gar micht geben, selbst nach unzuldssigen FBB-MaBstiben in Ig-
norierung verbindlichen iibergeordneten Rechts, sondérn stattdessen mr einé "Unsiedlungs- und
Entschidigungsbehorde” fir alle Anliegergemeinden, zumindest im 8-km-Urkreis um den BER (vgl.An-
lage). Ich bedauere, gestern auf dem Marktplatz nicht mehr Zeit zur Verfiigung gehabt zu haben
-—damhattemdiesglemh dort kldren konnen. In Erwartung Threr RiickiuBerung verbleibe ich

Anl.: erginzt.Beitrag vom 5.Juli 2013
Anl.z. Schrb v.26.5. 2013 unterz,"Leyerle"
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_-Schel1schutz—ﬁbereinkunft - Sieg der Vernunft

"Alrport w111 Urteil zum Schallschutz u'ns:_tzen , MAZ 5, Ju11 2013 S 12

und "Schallschutz bleibt vorrangiges Z:&el :;.:L'! MAZ 4 Juli ¢ 2013 S 16 -
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(korr.Fassg.v.29.07.2013)

Das Anerkenntnis des Flughafens, daB ﬁbestm6glicher Schallschutz" realisiert
und "ins Beschleunigungsprogramm aufgebommen" werden soll, stellt zweifellos
einen politischen Sieg dar, wenn auch?zur Umsetzung noch viele Fragen offen
sind, auch =zu Hintergriinden der ﬁberei%kunft. Wie sieht die Regelung konkret
aus, bei welcher die Kosten fiir Schallechutzmaﬁnahmen die Grenze "30% des Im—
mobilienwertes" iiberschreiten T_QEg‘weicher Stichtag ist zugrundezulegen? Und
auf der Basis welcher Schallschutzzonenkarten so0ll der Schallschutz realisiert
werden - fiir neue Flugrputen abwelchend von denen gemaB Planfeststellungsbe-

schlufl Sll’ld zumindest von der fur d1e Umsetzung von ICAO—Vorschrlften fur_

Deutschland zust@ndigen DFS Deutsche | Flugs1cherung GmbH_‘ Berechnungen fur

e e e g et e A i T e e

Schallschutzzonen als n1cht moglich" erklart worden - nach Festlegungen der

247 DVO zur LuftVO sogar verstandl:u:hr Gemif dem der Staatskanzle1 in Uber-

_einstimmung mit ICAO—Festlegungen erarbelteten Vorschlag vom 17 September ~201;2

zu Lirmstorpegeln in IPNdB = dB(A) + 13 bestlmmt nicht!

Bedenken gegen « d1e jetzige Regelung 81nd n1cht neu. 81e s:md in den Beitrdgen
Il

"WeAlhche Grundlagen s:md fur LarmschutzmaBnahmen obJektlv anzuwenden’?

_vom 11,Juli 2012, "Welche EU—Forderungen zur Umwe1tvertragllchkeltsprufung

(UVP) fiir neue BER-Flugrouten sowie Flugregime-Vorschldge zu ’BB—Varlante und

Munchner Modell’ und SchluBfolgerungen zur Sltuatlon des BER—PrOJektes

vom 24, Januar 2013 sowie "Stellungnahme zur Umsetzung der schallschutztechnl—

schen Ertuchtlgung von Wohn— und SODStlgE'l Gebduden sowie der Entschadlgung im

AuBenwohnberelch im Rahmen des Schallschutzprogrammes zum BER ..." vom 20. 5

e e 1y

Apr11 2013 angefuhrt nachlesbar im Internet unter http //befilﬁ-i)tandenburg— o/

21.de. Danach waren also be1 unmlttelbaren BER Anllegergemelnden in der etwa
8km—Zone statt 55 dB(A) nun /42 dB(A) wegen mrkender T_armstorpegel fiir SchallschutznaB—

nahmen zugrundezulegen Davon s1nd wir noch welt entfernt‘

Dr.G.Briese, EIGMAIDERBITURHLKSSIGIE’RHEIT E’CHI'H\ISG{AIISG-IUIZUNDNAG-IIHLEVERHJT

OOOOOOOOOOOOOOO0OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQOO00000000000000DOOOODDDDDOOOODUOODUDOOOOOOOOO
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Akienzeichen 6441/1

Berlin, den 14.06.2002 '
Anhorungsverfahren ilr das Vorhaben s
JAusbau des Flughafens Berlin Schonef ol
Stellungnahme zum Ergebnis des
Anhorungsverfahrens

Seite 471 von 541: .
Dis TdY flihren aus, dass sie mit den betroffenen Eigentiimern Verhandlungen
Uber freihandigen Erwerb aufnehmen mdchien. Die Einleitung von
Enteignungsverfahren sei nur flir den Fall vorgesehen, dass es dabei zu keiner
Einigung kommt. Die Enteignungsbehdrde miisse dann liber die Héhe des
Verkehrswertes entscheiden. Fiir die Bestimmuna des Verkehrswerles sel der
Qaa%ztatssﬁzchiaq 21.12.1998 zuarunde zulegen, Eine Verpilichtung zur
Beschaffung von Ersatzland oder einer Ersatzwohnung bestehe nicht.

Seite 275 von 541:

"AuBer jedem Zweilel steht aber, dass auch an Wehngebiuden auferhalb
des so definierten Gebietes Schalischiizmatnahmen durchzufihren sind. wenn
die {Ur die Innenraume dafinierien Schustzzieia nichi erreicht warden.”

Seite 541 von 541:

"Die Anh&rungsbehdrde nimmt zu den vorbenannten Einwendungen wie folgt
Stellung:

Gesundheitsgefahren durch Larmeinwitkung sind durch z 2ktive und passive
SchallschutzmaBnahmen auczusch!'ean (vgl. Thema V) und dort, wo dies
nicht méglich oder untunlich ist. ist fi“w: aurch die i;ms:znd!u'm der
Beiroffenen

oder die Ubernahme des Wohngrundstiicks bzw. der Arbeiisstiiten gegen
Entschidigung zu begeanen.”

l_rh Aufirag
(Leyerle)
Regierungsdirektor



